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Diese Replik gibt uns die Gelegenheit, einige Miss-
verstindnisse aufzukldren, unsere Position zu ver-
deutlichen und einige Gedanken weiterzuentwickeln,
wozu uns nicht zuletzt die drei in der DBW publi-
zierten kritischen Beitrdge angeregt haben. Selbst-
verstdndlich kdnnen wir nicht auf die Fiille der kriti-
schen Anmerkungen in Géinze eingehen, sondern nur
einige Punkte herausgreifen, die uns als besonders
zentral erscheinen. Zunichst moéchten wir auf die (1)
Notwendigkeit von Priifverfahren im Wissensentste-
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hungsprozess eingehen, um in einem néchsten
Schritt die (2) Charakteristika dieser Priifverfahren
nochmals zu verdeutlichen. Weiterhin méchten wir
die von uns postulierte (3) Unterschiedlichkeit von
explizitem und implizitem Wissen verteidigen, hat
doch gerade diese These von der prinzipiellen Nicht-
Explizierbarkeit impliziten Wissens am meisten Kri-
tik und auch eine Reihe von Missverstindnissen her-
vorgebracht. Zuletzt wollen wir auf (4) empirische
Studien und Fallbeispiele hinweisen, die zeigen, wie
eine Wissensselektion konkret praktiziert werden
kann.

1. Zur Notwendigkeit von Priifverfahren

In unserem Beitrag wurde der Wissensbegriff sys-
tematisch mit der Notwendigkeit von Priifverfahren
verkniipft. Nicht das Zufillige oder Wahllose darf -
so das Argument - den Wissensbegriff kennzeich-
nen, sondern der Anspruch auf Richtigkeit (Wahrheit,
Niitzlichkeit usw.). Dieses Abgrenzungskriterium
wurde von uns nicht ad-hoc generiert, sondern der
philosophischen Wissensdebatte entnommen. Natiir-
lich lassen sich dabei immer Fragen der Unmoglich-
keit einer Letztbegriindung aufwerfen, wie Schnei-
der [1] dies in ihrem Beitrag tut. Diese philosophi-
schen Basisprobleme, die von uns gewiss nicht in
Abrede gestellt werden sollen, entheben uns aber
nicht der praktischen Notwendigkeit einer begriin-
deten Wissensselektion, einer gezielten Wissensnavi-
gation. Jede Nutzung einer Datenbasis setzt Selek-
tions- und Relevanzkriterien voraus. SchlieBlich ist
es inzwischen schon fast eine Binsenweisheit, dass
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weniger der Mangel an Wissensangeboten zum Pro-
blem geworden ist, als vielmehr die Auswahl des
relevanten und richtigen Wissens aus der Uberfiille
der bereitgestellten Angebote (»Lost in cyberspace«).
Mit dem Anwachsen der Datenbanken und der prak-
tischen Unbegrenztheit von Speichermedien stellt
sich fiir Unternehmen (und nicht nur fiir diese) ganz
zentral die Frage, welches Wissen als giiltig und
welches besser als veraltet, ungiiltig oder gar falsch
betrachtet werden sollte. Es muss immer zumindest
implizit eine Auswahl getroffen werden, um die vor-
handene Komplexitét zu reduzieren und handhabbar
zu machen [2]. Umberto Eco weist in diesem Zusam-
menhang zu Recht darauthin, dass die fritheren kul-
turellen Instanzen der Filterung und Vorselektion
(z.B. Enzyklopéddien) zunehmend auBer Kraft gesetzt
sind und dass deshalb im Zeitalter des Internet die
aktive Wissensselektion eine ungeheuere Bedeutung
gewonnen hat [3].

Unser Beitrag zielt darauf ab, diese Auswahlent-
scheidung nicht dem Zufall oder der Willkiir zu iiber-
lassen, sondern reflexiv zu gestalten und Wissen auf
der Basis von Argumenten auszuwéihlen. Mit der
Forderung nach einer Begriindung der Selektions-
entscheidungen im Wissensmanagement geht nicht -
wie unsere Kritiker meinen - die Forderung nach der
Realisierung eines Idealen Dialogs einher, den ja
auch Habermas [4] nur als »normative Fiktion, nicht
aber als realen Diskurs konzipiert. Stattdessen wird
dem Wissensmanagement die Aufgabe zugewiesen,
sich auf systematische Art und Weise mit diesem
Priifprozess zu beschéftigen und neben der Generie-
rung und Bereitstellung von Wissen sich der Priifung
seiner Richtigkeit, Brauchbarkeit und Qualitdt anzu-
nehmen. Und es erscheint doch zumindest anstre-
benswert, diese Priifung moglichst transparent im
Lichte von Argumenten und nicht nach dem Zufalls-
prinzip zu vollziehen. Schlieflich macht sich die
Wissenschaft - wie unvollkommen auch immer - seit
jeher dieses argumentative Prinzip in ihrer Wissens-
selektion zu Eigen.

Aus der wissenschaftstheoretischen Diskussion
unterschiedlichster Provenienz ist hinldnglich be-
kannt, dass es sich bei der Begriindung von Wissen
und seiner Auszeichnung als wahr oder falsch nie-
mals um ein abschlieBbares Urteil handeln kann,
sondern jedes als wahr betrachtete Wissen durch
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neue Argumente wieder in Frage gestellt und damit
immer nur vorlidufig als wahr ausgewiesen werden
kann. Der Umkehrschluss, aufgrund der Unmoglich-
keit der Letztbegriindung von Wissen ginzlich auf
ein Begriindungsverfahren zu verzichten - wie es
Schneider [5] fordert -, fiihrt in die Irre und ist tiber-
dies mehr als gefahrlich, 6ffnete dies doch Tiir und
Tor fiir Willkiir und lieferte eine Legitimation, wich-
tige Argumente, die das verwendete Wissen in Zwei-
fel ziehen, schlicht zu ignorieren. Gerade deshalb
braucht man ja ein Wissensmanagement, sonst
kéonnte man ja auch alles laufen lassen und den
Versuch unterlassen, Wissen »zu managen«. Im Ubri-
gen wiirde eine prinzipielle Abkehr von der Bewer-
tung und Auszeichnung von Wissen zugleich auch
das Ende aller wissenschaftlichen Bemiihungen nach
sich ziehen, kdnnten doch wissenschaftliche Argu-
mente und Verfahren keinen spezifischen Beitrag
mehr leisten.

Schneider [6] weist ferner daraufhin, die Unter-
scheidung zwischen Wissen und Nicht-Wissen ein-
schlieBlich der zugehorigen Verfahren wiirde den
Wissensgenerierungsprozess negativ reglementieren,
Kreativitit und Intuition unterdriicken und so die
betriebliche Innovationsfihigkeit behindern. Innova-
tion ist ohne Zweifel ein zentraler Erfolgsfaktor mo-
derner Organisationen und es sollte in der Tat alles
getan werden, um die Innovationsfihigkeit zu for-
dern. Auch ist es richtig zu sagen, dass der Wissens-
entstehungsprozess evolutionir verlauft und nur be-
grenzt steuerbar ist. Indessen, stimmt es wirklich,
dass der Versuch, eine Trennlinie zwischen Wissen
und Nicht-Wissen zu ziehen, Kreativitat und Innova-
tion erstickt? Dies scheint doch ein eher abenteuer-
liches Argument zu sein, wird es doch von der Illu-
sion genidhrt, Innovation kdme ohne Selektion aus.
Jeder kreative Prozess schafft eine Vielfalt, die ohne
Selektion nicht bewéltigbar ist. Die Forschungs- und
Entwicklungsprozesse in der Praxis geben beredtes
Zeugnis fiir diese Selektionsnotwendigkeit. Diese
Kritik unterstellt auch falschlicherweise, unser Vor-
schlag liefe darauf hinaus, nur noch (gepriftem)
Wissen einen Wert zuzuerkennen. Wir haben ja in
dem Beitrag deutlich gemacht (siehe dazu auch un-
ten unter 3.), dass es neben Wissen eine Vielzahl
anderer wichtiger Handlungselemente gibt, die fiir
einen erfolgreichen Betriebsprozess unverzichtbar
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sind, wie etwa Konnen oder Intuition. Nur, es macht
eben keinen Sinn und stiftet nur Verwirrung, alle
diese Komponenten in einen Topf zu werfen und sie
mit dem Priadikat Wissen zu versehen.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen,
dass es sich bei dem von uns vorgeschlagenen dis-
kursiven Verfahren der Wissensbewertung um ein
intersubjektives Verfahren handelt. Reihlen [7]
nimmt dies in seiner Replik zum Anlass darauf hin-
zuweisen, dass Wissen unserer Vorstellung nach
gianzlich ohne wissende Subjekte gedacht wiirde.
Dies ist nur insofern richtig, als wir die Wissens-
bewertung, also die Qualifizierung von Wissen, in
Anlehnung an die Konsensustheorie der Wahrheit als
intersubjektiv und damit nicht als solipsistisch kon-
zipieren. Damit ist aber keineswegs gesagt, dass In-
dividuen nicht Triager von Wissen sein kénnen - das
ist eine ganz andere logische Ebene. In unserem
Vorschlag geht es um die Bewertung und Qualifizie-
rung von Wissen fiir Organisationen und Kompe-
tenzfelder, und dies kann ersichtlich nicht individuell
erfolgen, sondern Aussagen miissen sich in einer
Gemeinschaft als giiltig erweisen, um als Wissen
anerkannt zu werden. In diesem Sinne konnen In-
dividuen durchaus die Quelle neuen Wissens sein;
um von der Gemeinschaft als Wissen anerkannt zu
werden, muss es sich jedoch in einer Kommunika-
tionssituation bewéhren. Die von uns - im Anschluss
an sprachphilosophische Uberlegungen - vorgenom-
mene Bindung von Wissen an Sprache 16st Wissen
allerdings insofern von Individuen ab, als Sprache an
sich schon von vornherein kollektiv ist, konnte sie
doch sonst ihre Verstindigungsfunktion nicht er-
fiillen [8].

2. Logik von Priifverfahren

Was die konkrete Ausgestaltung moglicher Priifver-
fahren zur Beurteilung und Qualifizierung von Aus-
sagen angeht, so wurde von uns dafiir - was in den
Repliken zu Missverstindnissen gefiihrt hat - nicht
ein konkretes Verfahren vorgeschlagen, sondern viel-
mehr ein allgemeiner argumentativer Prozess skiz-
ziert, der dem Anspruch auf Reflexivitit gerecht
wird. Zu den inhaltlichen Kriterien und zur kon-
kreten praktischen Ausgestaltung des Prozesses ist
damit noch nichts gesagt. In unserem Beitrag ver-
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weisen wir explizit auf eine Pluralitit unterschiedli-
cher Priifkriterien je nach Argumentationsfeld. Mit
der Forderung nach der diskursiven Evaluation von
Aussagen wird zunichst einmal nur ein methodi-
sches Prinzip vorgegeben, nach dem eine reflexive
Generierung und Bewertung von Wissen ermoglicht
wird. Die einzelnen Diskurse unterscheiden sich dann
- wie in unserem Beitrag ja auch schon dargelegt —
in den je nach Feld spezifisch geltenden Bewertungs-
kriterien [9]. Es ist schwer nachvollziehbar, wie man
aus dieser Exposition ableiten kann, wie Schnei-
der [10] und Reihlen [11] es tun, hier wiirde eine
zentralistische hierarchische Instanz gefordert, die
mit der Priifung aller Aussagen zu betrauen ist. Im
Gegenteil dazu finden Wissensdiskurse typischer-
weise dezentral an den verschiedensten Orten statt,
ja es ist vielmehr so, dass der Diskurs grundsétzlich
nicht dem Prinzip der hierarchischen Order, sondern
dem Prinzip des besseren Arguments folgt und inso-
fern anti-hierarchisch ist. Die diskursive Aussagen-
priifung geht deshalb auch grundsétzlich nicht von
dem Prinzip Befehl und Gehorsam, sondern von Rede
und Widerspruch aus (Proponent und Opponent als
Basisrollen). Praktisch gesehen fiihrt dies dazu, dass
in einer Organisation konfliktdre Wissensanspriiche
verhandelt werden, und die unterschiedlichen Kom-
petenzgebiete (Marketing, Logistik, Fertigung, Ar-
beitsrecht usw.) auf diese Weise verschiedene parallel
laufende und tiberkreuzende Wissensdiskurse kon-
stituieren. So gesehen stellen sich Unternehmen un-
serem Verstindnis nach als differenzierte Systeme
dar, in denen in den einzelnen Subsystemen unter-
schiedliche Wissensdiskurse mit groBteils je spezifi-
schen Kriterien vorherrschen [12]. Wie eine Einigung
bei iiberlappenden Teildiskursen, die in ihren Er-
gebnissen untereinander inkompatibel sind, erzielt
werden kann, ist Gegenstand ausfiihrlicher wissen-
schaftstheoretischer Diskussionen [13], die im Rah-
men einer kurzen Replik nicht im Einzelnen kom-
mentiert und bewertet werden konnen. In Organisa-
tionen sind solche Konflikte um die Richtigkeit und
den Geltungsbereich von Aussagen eher die Regel als
die Ausnahme und werden hiufig ganz pragmatisch
gelost.

Eine solche Vielfalt von Diskursen findet sich na-
tlirlich in noch viel groBerem MaBe, wenn wir nicht
auf die Organisationsebene, sondern auf die Bran-
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chen- oder die gesellschaftliche Ebene blicken. Dies
gilt umso mehr, wenn man in Rechnung stellt, dass
Wirtschaft und Gesellschaft immer mehr als Wis-
sensokonomie oder Wissensgesellschaft beschrieben
werden. Ein wesentliches Merkmal einer Wissens-
gesellschaft ist nach Weingart [14], dass unterschied-
liche Subsysteme mit unterschiedlichen Wissensarten
umgehen und dieses Wissen in Analogie zum Wis-
senschaftssystem reflexiv handhaben, d.h. innerhalb
des Subsystems kontinuierlich iiber seine Giiltigkeit
reflektiert wird. Interessant ist diese These vor allem
deshalb, weil hiernach der Wissensdiskurs, der ur-
springlich primédr im wissenschaftlichen und auch
im politischen System angesiedelt war, nunmehr in
alle anderen Lebensbereiche ausstromt und zu einem
prigenden Prinzip im Umgang mit Aussagen wird.
Ubertriagt man diesen Gedanken auf den in jiingerer
Zeit so viel diskutierten Typus der wissensintensiven
Organisation, so hieBe das ja nichts anderes, als dass
- im Einklang mit dem von uns vorgeschlagenen
Wissensbegriff - der Wissensdiskurs auch in Organi-
sationen eine immer hohere praktische Bedeutung
erhilt [15].

3. Verhdltnis und Unterscheidung von implizitem
und explizitem Wissen

Einer der Hauptpunkte der Repliken - vor allem
Reihlen [16] und Giildenberg & Helting [17] machen
diesen Punkt stark - richtet sich gegen die von uns
vorgeschlagene Abgrenzung von Wissen und »tacit
knowing« und die daraus folgende Exklusiv-Stellung
des Wissens. Unser Anliegen war, dem Wissensbe-
griff schirfere Konturen zu geben und nicht jede
Fertigkeit und Findigkeit als Wissen zu bezeichnen -
dies schon deshalb, weil sich darauf dann ja auch
kein pragnantes Wissensmanagement aufbauen lasst.
Unsere Empfehlung lautete »tacit knowing« als sepa-
rate Kategorie, ndmlich als Kénnen, zu begreifen.
Das dahinterstehende Argument verweist in erster
Linie auf die Unméglichkeit der Explikation und Ver-
sprachlichung des »tacit knowing« (»bodily know-
ledge«). Ja mehr noch, der Versuch einer Explikation
und Reflexion hat moglicherweise sogar die Zersto-
rung dieses Kénnens zur Folge: »I think I can show
that the process of formalizing all knowledge to the
exclusion of any tacit-knowing is self-defeat-
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ing« [18]. Der Versuch, die »tacit dimension« zu ex-
plizieren und zu formalisieren, bréachte Verwirrung in
die erfolgreichen korperlichen Handlungsbeziige und
moglicherweise sogar ihre Zerstérung mit sich. Pola-
nyi verdeutlicht dies anhand eines Beispiels: Stellte
man einem Pianisten die Aufgabe, sich wihrend des
Klavierspiels auf die Bewegungen seiner Hande zu
konzentrieren, um diese nach Optimalkriterien be-
wusst zu steuern, so hitte dies die Paralyse seiner
Handlungen zur Folge [19].

Mit dieser Einsicht ist zugleich der »Wissenspi-
rale«, wie sie von Nonaka [20] vertreten wird, eine
Absage erteilt [21], die ja hier von einer Konvertier-
barkeit ausgeht.

Wenn sich aber das »tacit knowing« dem explizie-
renden sprachlichen Zugriff entzieht, kann es logi-
scherweise auch nicht zum Gegenstand einer dis-
kursiven Bewertung werden und erfiillt daher nicht
die Grundanforderung, die an Wissen zu stellen ist.
Unsere Kritiker wenden sich genau gegen diese Tren-
nung und plidieren stark dafiir, »tacit knowing« (bis-
weilen auch »implizites Wissen« genannt) schon al-
lein wegen seiner groBen Bedeutung zu integrieren
und es deshalb auch als Wissen zu verstehen. Sie
argumentieren, die von uns vorgeschlagene Tren-
nung sei weder sinnvoll noch praktikabel, da es sich
bei explizitem und implizitem Wissen um komple-
mentédre Wissensarten handle.

Es war indessen keineswegs unsere Absicht, die
Bedeutung des »tacit knowing« fiir erfolgreiches be-
triebliches Handeln in Zweifel zu ziehen - es ist in
der Tat nach allem, was man heute weiB, sehr wichtig
-, noch wollen wir den komplementdren Charakter
von explizitem Wissen und »tacit knowing« bestrei-
ten. Es ist Polanyi [22] zuzustimmen, dass jedem er-
folgreichen Handeln nicht nur explizites Wissen,
sondern eben auch implizites Kénnen zugrunde liegt
und dass explizites Wissen alleine keine ausrei-
chende Basis fiir erfolgreiches Handeln bietet. Diese
Einsicht, auf die Reihlen [23] und Giildenberg/Hel-
ting [24] auch zu recht hinweisen, édndert aber nichts
an dem Faktum, dass das »tacit knowing« einen ganz
anderen Charakter hat, der es der Reflexion ganz
oder teilweise entzieht.

Gerade weil eine Explikation des impliziten Kén-
nens weder moglich noch ratsam ist, plddieren wir
dafiir, es nicht unter den Wissensbegriff zu sub-
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sumieren: Es gehort zu einer anderen nicht-refle-
xiven Kategorie des Handlungsvermégens und be-
darf daher im Rahmen der Unternehmenssteuerung
einer vollig anderen Handhabung als Wissen. Eine
Subsumtion unter den Wissensbegriff kann daher
keine sinnvolle Orientierung stiften.

4. Wissensbewertung in der Praxis

Vor dem Hintergrund des von uns vorgeschlagenen
Wissensbegriffs und der schlichten Notwendigkeit
der Selektion in allen organisatorischen Wissens-
prozessen erscheint es uns fiir die zukiinftige Orien-
tierung und die Ausrichtung des Wissensmanage-
ments vorrangig, die faktische Praxis von Wissens-
selektionsprozessen in Unternehmen néher zu stu-
dieren (auch wenn sie dort in der Regel nicht als
solche bezeichnet wird). Da - wie oben dargelegt -
Unternehmen darauf angewiesen sind, aus der Fiille
der Wissensangebote die richtigen auszuwéhlen und
die hohe Qualitdt ihrer Wissensressourcen sicherzu-
stellen, liegt es nahe davon auszugehen, dass derar-
tige Prozesse bereits auf die eine oder andere Art und
Weise stattfinden; und unsere ersten Studien be-
statigen dies in vollem Umfang. Eine Reihe von Un-
ternehmen hat sich bereits aktiv mit dem Problem
der Wissensbeurteilung und -selektion auseinander-
gesetzt und interessante Verfahren eingerichtet.

Eine eigene Pilotstudie bei Shell International Ex-
ploration and Production hat zum Beispiel gezeigt,
wie wichtig es im alltdglichen Arbeitsprozess ist,
Wissen zu bewerten und zu qualifizieren [25]. In dem
untersuchten Fall handelte es sich um eine Online
Community of Practice, mittels derer Bohringenieure,
die auf Olbohrplattformen auf der ganzen Welt arbei-
ten, Wissen {iber Bohrtechniken und erfolgreiche
Problemlésungen austauschen, um aktuell drédn-
gende Probleme mit Hilfe ihrer Kollegen einer Lo-
sung zuzufiihren. Auf eine per E-Mail gestellte Frage
(rurgent request«) zu einem schwierigen Bohrpro-
blem erhalten die Ingenieure in der Regel von Shell-
Kollegen aus der ganzen Welt Erfahrungsberichte,
Losungsvorschlige und/oder Hinweise, die allerdings
in géinzlich anderen Kontexten erprobt worden sind.
In den von uns untersuchten Féllen waren die ver-
schiedenen Erfahrungsberichte zum Teil in sich wi-
derspriichlich. Um daraus sinnvolle Schlussfolgerun-
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gen flr ihr konkretes Handeln im Sinne eines »sen-
semaking« zu ziehen, blieb den Ingenieuren gar
nichts anderes {iibrig, als iiber die Vorschldage zu re-
flektieren und Diskurse dartiber zu initiieren, welcher
der Vorschldge sich wohl am ehesten als giiltig und
richtig erweisen wird. Shell International hat diese
Problematik schnell aufgegriffen und zur Erleichte-
rung der Orientierung »peer-review committees« ein-
gesetzt. Konkret wurden spezielle Expertenrunden
etabliert, die in regelméBigen Abstinden die per E-
Mail unterbreiteten Vorschlige sichten und darauf-
hin priifen sollen, inwieweit sie geeignet erscheinen,
bereits bestehende Praktiken zu modifizieren und zu
verbessern. Die Peer-Review-Committees einigten
sich darauf, diese Wissenspriifung auf der Basis fol-
genden Kriterien durchzufiihren: (1) Gesundheit/Si-
cherheit/Umweltvertriglichkeit, (2) geschitzte Kos-
ten beim Einsatz der vorgeschlagenen Losung, (3)
Zuverlassigkeit/Risiko, (4) Verkniipfung mit und Ne-
benwirkungen fiir andere praktizierte Verfahren, (5)
Realisationszeit. Auf diese Weise will man viel ver-
sprechende Losungen identifizieren und unterneh-
mensweit zuginglich machen. Zugleich soll aber
auch als falsch eingeschitztes Wissen aussortiert und
von seiner Anwendung abgeraten werden.

Reflexive Wissensselektionsprozesse konnen auch
sehr gut bei der Erstellung des zwischenzeitlich sehr
bekannten Online-Lexikons »Wikipedia« studiert
werden. Der Wissensgenerierungs- und -selektions-
prozess ist dort vollstindig dezentral auf der Basis
offener Diskurse organisiert. Fiir vollige Transparenz
sorgen die »histories«, die jedem Stichwort angefligt
sind, und mit denen verfolgt werden kann, wie das
Stichwort in seiner aktuellen Form zustande kam.
Alle Stichworte sind nach dem Diskursprinzip im
Fluss, d.h. die Leser konnen jederzeit Aussagen be-
zweifeln und Gegenvorschldge eintragen. Entgegen
vieler warnender Stimmen zeigt sich, dass dieser
dezentrale Wissensdiskurs hervorragende Ergebnisse
erzielt.

Bei einer laufenden eigenen Studie zur Wissens-
selektion in 9 Unternehmen erweist es sich, dass sehr
unterschiedliche Verfahren und Kriterien verwendet
werden. Eine besondere Aufmerksamkeit gilt der
Wissensselektion dort, wo formelle Wissensplattfor-
men eingerichtet wurden und héufig auf dieses dort
bereitgestellte Wissen zuriickgegriffen wird, wie dies
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zum Beispiel bei vielen Unternehmensberatungs-
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften der Fall ist.
Nicht selten werden diese Priifverfahren in die Hiande
von Expertenteams gelegt, deren Zusammensetzung
regelmifBig erneuert wird. Aber auch hier zeigt sich,
dass ein GroBteil der Wissensselektion auf der in-
formellen Ebene geschieht, der in den Unternehmen
nicht reflektiert wird.

Diese Beispiele zeigen, dass der von uns vorge-
schlagene Wissensbegriff und die damit einherge-
henden Priifverfahren nicht nur zur Abgrenzung von
Wissen und Nicht-Wissen dienen konnen, sondern
auch hohe praktische Relevanz besitzen. Unterneh-
men sind in zunehmendem MaBe auf eine reflexive
Prifung ihrer Wissensressource angewiesen und es
bleibt weiteren empirischen Forschungen vorbehal-
ten, zu untersuchen, welche Kriterien in einer sol-
chen Bewertung Verwendung finden und wie im Ein-
zelnen die Priifverfahren organisiert sind. Dabei
kann der von uns vorgeschlagene Wissensdiskurs
immer auch kritischer MaBstab zur Beurteilung der
praktizierten Verfahren sein.
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